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ISTINAF ISTEMINDE BULUNAN

(DAVALI) : DEVLET OPERA VE BALESI GENEL MUDURLUGU
-UETS[35233-33326-09149]

VEKILI .

KARSI TARAF

(DAVACI) :

VEKILI : AV. RUVEYDA AKIN GOKTEPE
-UETS[16834-38389-59603]

DAVANIN KONUSU: Antalya Devlet Opera ve Balesi Midiirligii'nde bilgisayar igletmeni
olarak calisan davaci tarafindan, 31.01.2017 tarihinde dogan cocuguna bakabilmek icin,
24.07.2019 tarihli dilekge ile yaptigi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun Ek:43 maddesi
geregince yar1 zamanli ¢aligma talebini icerir basvurusunun reddine iliskin 05.09.2019 tarih ve
E:28590 sayil1 islemin iptaline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI : Olayda, her ne kadar ilgili hiikiimde
yart zamanlt c¢alisma hakkinin kullaniomma ilisgkin usul ve esaslar ile bu haktan
yararlanamayacak memurlari; hizmet sinifi, kadro unvani, kurum veya teskilat bazinda birlikte
veya ayr1 ayri belirlemeye Cumhurbaskani'nin yetkili oldugu ve bu kapsamda alinmug bir karar
bulunmadig1 gerekgesiyle yapilan bagvuru reddedilmis ise de, dogum yapan bir memur olarak
gbrev yapmakta olan davacinin kendisine kanunen taninan bu hakki kullanmasinin 6niinde
yasal bir engel bulunmadigi, kanunen aranan kosullarin saglandigi ve idarenin yaptigi is ve
eylemlerde makul siire icerisinde hareket ederek gerekli diizenlemeleri yapmasinin hukuki
belirlilik ilkesinin bir geregi oldugu, bu durumda, haktan yararlandiriilma hususunda
Cumhurbaskani tarafindan heniiz bir diizenleme yapilmamis olmasinin agik¢a kanunla taninmis
hakkin kullanilmasina engel olamayacagi, sz konusu diizenlemenin ne zaman yapilacagi
hususunda herhangi bir siirenin de belirlenmedigi géz 6niinde bulunduruldugunda yarim
zamanli ¢alisma istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi, diger yandan, Anayasa'nin 49.maddesi ile Devletin, ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri korumak,
calismay1 desteklemek, igsizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aligma
barisin1 saglamak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve kadm istthdammin Devletin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gelismesindeki yerinin desteklenmesinin amaglandiginin acik oldugu
gerekgesiyle, Antalya 5. Idare Mahkemesi'nin 23/01/2020 tarih ve E: 2019/619, K: 2020/85
say1l1 karar1 ile dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

ISTINAF DILEKCESININ OZETi : Davali idare vekili tarafindan; 657 sayili Kanunun
Ek 43. maddesinin ikinci fikrasinda; "Yar1 zamanli ¢aligma hakkinimn kullanimina iliskin usul
ve esaslar ile bu haktan yararlanamayacak memurlari; hizmet sinifi, kadro unvani, kurum veya
teskilat bazinda birlikte veya ayr1 ayr1 belirlemeye Cumhurbaskaninin yetkili " oldugunun agik
bir sekilde Ongoriildiigii, davact ile aynt konumunda bulunan her memurun kendini bu



baglamda hak sahibi addetmesinin bizatihi anilan Kanun hiilkmiine aykirilik olusturacagi,
davaci ve ayni1 konumundaki her memurun kapsam, sinir ve kosul belirlenmeksizin bu hakki
kullanmasi durumunun, ilerleyen siirecte idarenin kamu hizmetlerini yiiriitiircken personel
sikintis1 yasamasini giindeme getirecegi ve bu nedenle kamusal hizmetlerinin geregi gibi
yuritilmemesinden de zarar gorecek olan davaci ile ayni konumundaki memurlarm olacagi
ileri siirlilerek kaldirilmasi istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Konya Bélge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi'nce isin geregi goriisiildii:

HUKUKI DEGERLENDIRME

Idare Mahkemesi kararlarmin istinafen incelenerek kaldirilmasi, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 45 inci maddesinin 4 iincii ve 5 inci fikralarinda yer alan sebeplerden birinin
varlig1 halinde miimkiindiir.

Istinaf bagvurusuna konu karar usul ve hukuka uygun oldugundan, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 45 inci maddesinin 3 {incii fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine
karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

SONUC :
1-)istinaf isteminde bulunulan mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan,
istinaf isteminin REDDINE,

2-) Istinaf asamasinda yapilan 59,50 TL yargilama giderlerinin istinaf talep edenin
tizerinde birakilmasina,

3-) Artan posta Ucretinin istinaf isteminde bulunan tarafa Mahkemesince iadesine,

2577 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca 29/09/2020 tarihinde kesin olarak oybirligi
ile karar verildi.



