14 Mart 2025 CUMA Resmi Gazete Sayi : 32841

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayisi  : 2024/29
Karar Sayisi : 2024/226
Karar Tarihi: 25/12/2024

iTIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2024/29)

2. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (E.2024/58)

iITIRAZLARIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 326. maddesinin (2) numarali fikrasinin “manevi tazminat davalart” yoniinden
Anayasa’nin Baslangic kismi ile 2., 5., 12., 13.,17., 20., 35. ve 36. maddelerine aykinhg tleri
siiriilerek iptaline ve yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Manevi tazminat talebiyle agilan davalarda itiraz konusu kuralin “manevi
tazminat davalar?” yoniinden Anayasa'ya aykin oldufu kamsina varan Mahkemeler, iptali ve
yiiriirligiiniin durdurulmasi i¢in bagvurmugtur.

1. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldif1 326. maddesi soyledir:

“Yargilama giderlerinden sorumiuluk

MADDE 326- (1) Kamnda yazih hdller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine
hiikiim verilen taraftan alimmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin hakhltk oramina gore paylagtirir.

(3) Aleyhine hiikim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bumlar
arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarma da karar verebilir.”

IL iLK INCELEME
A. E.2024/29 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikiimleri uyarinca Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU. Selahaddin MENTES, Basti BAGCI, Irfan
FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlanyla 1/2/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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38. Mal ve hizmetlerin kargihklanmin 6denmesinde, degerler ile servetlerin
olgiilmesinde kullanilan elverisli bir arag olan paradan manevi zararlarin kargilanmasinda da
yararlamimasi kaginilmazdir (bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.1968/33,
K.1969/12, 11/2/1969). Bununla birlikte Tiirk hukukunda ilgili yasal diizenlemelerde manevi
tazminat olarak Odenecegi ifade edilen wygun bir miktar ya da bir miktar paramn
belirlenmesine yonelik herhangi bir hesaplama y&ntemi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle
manevi tazminat olarak odenecek tutarin matematiksel olarak hesaplanmasi s6z konusu
degildir.

39. Bu baglamda davaciya Odenecek manevi tazminatin tutarmn belirlenmesi
hakimin takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla manevi tazminat davasini agacak
kisiden davamin sonunda tazminat olarak hiikmedilecek tutar1 dngdrebilmesi beklenemez.
Baska bir ifadeyle manevi tazminat davasinda davacinin mahkemeye yonelttigi talebin hangi
oranda hakh bulunacagini 6ngdrebilmesi ilke olarak miimkiin degildir.

40. Manevi tazminat olarak Gdenecek tutarin belirlenmesinde hékimin simirsiz bir
takdir yetkisine sahip olmamas! ve manevi tazminat davalarinda saglanacak igtihat istikran da
davaci yoniinden sz konusu oOngorillemez durumu ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim
davaci, hakim tarafindan hitkmedilen tutarin az da olsa iizerinde bir tazminat talep etmis
olmas: halinde kural uyarinca yargilama giderlerinin bir bolimiinden sorumlu tutulacaktir.

41. Diger yandan manevi tazminat tutarimn yargilama siiresince dosyaya giren bilgi
ve belgelerle belirli hale gelmesine de imkan bulunmamaktadir. Nitekim manevi tazminat
tutarinin belirli olmamasi bu tutarin hesaplanma yonteminin bulunmamasindan, baska bir
ifadeyle hakimin takdir ettigi bir tutar olmasindan kaynaklanmaktadur.

42. Manevi tazminat davasinda davacinin hak kayb1 yasamamak adina talep edecegi
tazminat miktarim yiiksek sckilde belirlemeye iliskin bir baski altinda kalabilecegi
kuskusuzdur. Diger yandan davacinin talebinin bir kismimin kabul edilmemesi durumunda
kural gerefince yargilama giderlerinden sorumlu tutulmas talebin belirlenmesinde davaci
iizerinde bask1 olusturan bir diger husustur.

43, Buna gore manevi tazminat davasinda talebini diisiik belirlemesi durumunda hak
kayb: yasayabilecek olan aynica hakimin takdirine bagh olarak talebinin bir kisminn kabul
edilmemesi durumunda kural uyarinca yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi miimkiin
olan kisilerin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin anayasal giivencelere uygun gekilde
mahkemeye erisebildiginden soz edilemez.

44. Ote yandan manevi tazminat talebiyle agilacak davalarda talep edilenden diisiik
bir tazminata hiikkmedilse dahi davacinmn yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamasina
imkéan tamindiginda mahkemelere temelsiz talepler yoneltilecegi, ayrica gereksiz yargilama
giderlerinin yapilabilecegi ve bu durumun yargilamanin isleyisinin bozulmasina sebebiyet
verebilecegi sdylenemez.

45. Nitekim 6100 sayihh Kanun'un “Diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama
giderlerinden sorumluluk” baghkh 327. maddesinin (1) numaral fikrasinda gereksiz yerc
davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan tarafin davada lehine karar
verilmis olsa dahi karar ve ilam harci diginda kalan yargilama giderlerinin tamamim veya bir



kismim 6demeye mahkiim edilebilecegi hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla davacinin yargilama
stiresince gereksiz giderler yapilmasina neden olmasim engelleyecek nitelikte bir
diizenlemenin bulundugu agiktir.

46. Bu itibarla miktar belirtmek suretiyle manevi tazminat davasimi agacak kisinin
hakimin hiikkmedecegi tazminat tutarim, bagka bir ifadeyle davanin sonunda talebinin hangi
oranda hakli bulunacagimi Ongorebilmesinin miimkiin olmadifi ve tazminat miktarinin
hakimin takdirine gore belirlendigi davalara iliskin yargilama giderleri bakimindan herhangi
bir 6zel diizenlemenin de bulunmadigi gozetildiginde kuralla mahkemeyve erisim hakkina
getirilen simirlamamn “manevi tazminat davalar:™ yoniinden kanunilik sartim saglamadig
sonucuna ulasiimistir.

47. Agiklanan nedenle kural, “manevi tazminat davalar” yoniinden Anayasa'nin 13.
ve 36. maddelerine aykindr. Iptali gerekir.

) Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE. Yilmaz AKCIL ve
Omer CINAR bu goriise katilmamislardir.

Kural Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden ayrica

Anayasa’min Baglangic kismi ile 2., 5., 12, 17., 20. ve 35. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

VL iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGi GUN SORUNU

48. Anayasa'min 153. maddesinin {i¢lincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal
kararlariin Resmi Gazetede yaymlandigi tarihte yiiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig giinden baslayarak bir yili ge¢emez.” denilmekte,
6216 sayill Kanun'un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigli héllerde Resmi Gazete’de yayimlandig
giinden baslavarak iptal kararimin viiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

49. 6100 sayili Kanun'un 326. maddesinin (2) numaral fikrasinin “manevi tazminat
davalarr” yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararim ihlal
edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa'nin 153. maddesinin Gigilincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiikmiiniin kararm Resmi
Gazete’de yaymmlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirlirlie girmesi uygun
goriilmiigtiir.

VIL HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinin
(2) numarali fikrasinin “manevi tazminal davalari” yéniinden Anayasa’ya aykin olduguna ve
IPTALINE, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL
ile Omer CINAR’m karsioylan ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa'mn 153.
maddesinin tigiincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin



Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarah fikrasi
gerefince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 25/12/2024 tarihinde
karar verildi,

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uve Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye ’ Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES [rfan FIDAN
Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



